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                                                                        ( در نقد مقاله آقای محمد توسلی)                                khosrozartab@yahoo.com
سر آن نداشتم اين روزها چيزی اينچنين بنويسم اما خواندن مقاله جناب آقای محمد توسلی ( با توجه به موقعيت ايشـان در نهضت آزادی ) منتشر شـده در روزنامـه اعتماد ملی پنج شنـبه شانـزدهم اسفنـد با عنوان
 "رای ندادن امروز تاثيری ندارد " و وجود ابهام و تناقض های آشکار درآن وادارم کرد تا بابررسی اين نکات به تبيين بيان روشهايی بپردازم که گاهی خود نويسنده رادرتشخيص مجاز از واقعيت به خطا می برد،  ودر ادامه فضای پيش رو را  روشن تر نمايم . 

آقای توسلی در ابتدای مقاله به بيان شرايط انتخابات آزاد و حق مردم پرداخته :" ... مردم بايد در چهارچوب قانون ، اين حق را داشته باشند که بتوانند نامزد شوند... "  همين جا   من با آقای توسلی        
موافق نيستم و  معتقدم مردم صاحبان حقوق هستند وکسی نميتواند حق را به آنها بدهد ويا ندهد تا اينکه آنها حق داشته باشند ويا نداشته باشند که ايشان گفته اند مردم بايد اين حق را داشته باشند ، به نظر من مردم صاحب حق ( دارای حق ) ميتوانند آنرا اعمال کنند ويا با عدم اعمال آن فضای خالی ايجادمی کنند که  در اينحالت فضای خالی را "زور" به اشکال گوناگون پر خواهد کرد . اما خوب است  در اينجا به  يک مسئله مهم ( وبسيار مهم ) نيز اشاره ای داشته باشيم. اينکه عده ای می گويند انتخابات حق است ومردم با شرکت در انتخابات در حقيقت از اين حق خود استفاده می کنند و بنابراين آنان که به هر دليل در انتخاباتی شرکت نمی کنند از اين حق خود استفاده نمی کنند ويا به تعريف ديگر، خود را از حق خويش محروم می سازند  نادرست است . درست اينست که شرکت در انتخابات به خودی  خود حق نيست بلکه " اعمال حق حاکميت مردم" حق است و برگزاری انتخابات وشرکت در آن وسيله اعمال اين حق .بنابراين  شرکت در انتخابات وسيله اعمال حق حاکميت است  نه خود آن . 
2- آقای توسلی در ادامه مقاله تکليف آگاهان را اين دانسته اند که " آگاهی خود را به جامعه منتقل کنند وتکليف رسانه ها نيز اين است که اين آگاهی نخبگان را در اختيار مردم قرار دهند ودر واقع توضيح دهند که انتخابات آزاد چه ويژگيهايي بايد داشته باشد وتوضيح دهند در جامعه ای که انتخابات آزاد باشد ، مجلس منتخب مردم باشد وملت بر سرنوشت خودحاکم باشد ، در اين صورت برنامه های توسعه ای کشور می تواند با پشتيبانی کامل مردم عملی واجرايی شود . اين پيامد انتخابات آزاد وجامعه دموکراتيک است که در آن ملت ميتواند شاهد توسعه وپيشرفت ودستيابی به آرمان ها  ومنافع ملی اش  باشد . " آقای توسلی  توضيح داده اند که در صورت برگزاری انتخابات آزاد با تعاريفی که برای آن دارند چگونه مردم بر سرنوشت خود حاکم وکشور مسير توسعه را خواهد پيمود. اما چيزی که روشن نفرموده اند اينست که  اگربه هردليلی شرايط وپيش نياز های انتخاباتی با ويژگيهای که گفته اند فراهم نباشد چه اتفاقی می افتد وآنچه پيش می آيد چيست؟ به نظر اينجانب جامعه ايرانی شرايط برگزاری انتخابات آزاد را می داند وآنرا در بحبوحه انقلاب ايران وسالهای 57 تا 60 تجربه کرده است شايد آنچه ( به قول آقای توسلی ) تکليف آگاهان است بيان  اوضاع حال حاضر  وروشن کردن پيامدهای مختلف  وگزينه هايی  است که مردم در اثر  
شرکت ويا عدم شرکت در انتخاباتی اينچنين که  بنابر قول آقای توسلی ويژگيهای انتخابات آزاد را در ايران قلب نموده است  ، با آن روبروخواهندبود.
3- در ادامه مطلب ايشان جايی نديديم که  روشن نموده باشند در صورتيکه به زعم ايشان"آگاهان جامعه" در برداشت از واقعيت جامعه وکشور دچار اشتباه شدند ومردم را( به زعم ايشان) به اشتباه انداختند چه تکليفی بر اصلاح خويش وجبران اشتباه فاحشی که سبب شده اند، برعهده دارند و چگونگی جبران اين اشتباه را بيان نداشته اند کما اينکه در يکصد ساله اخير خطاهای فراوانی در برداشت های روشنفکری جامعه ما رخ داده اما متاسفانه کمتر ديده ايم کسانی را که به جبران اين خطا ها برخاسته باشند . 
4- ايشان در ادامه وظيفه مردم را عمل بر اساس واقعيت ها دانسته اند. من نيز جدا  از اينکه خود را در مقام تعيين تکليف ووظيفه برای مردم نمی بينيم اما با اين اصل که مردم مسئول انتخاب وعمل خود هستند موافقم والبته معتقدم  پيوسته عمل بر مبنای شناخت واقعيات زمينه ساز رشد جامعه است . اما واقعيت چيست ؟ واقعيت  با روشنايی بيشتر فضا وکاهش روابط وفضاهای مبهم شناخته ميشود .آيا مبهم گويی تکيه بر واقعيات است ؟کشيدن پرده ای بر ذهن تا امر مجازی را به جای واقعيت بنشاندواقع گویی است؟ در مقاله مورد نظر چنين آمده که " ..... ما در انتخابات مجلس ششم هم با رد صلاحيت مواجه بوديم. اما تعدادی از اصلاح طلبان درهمان شرايط که مطلوب وآرمانی نبودبه مجلس راه يافتند.اکنون هم مردم بايدببينندچه کسانی متعادل ترند در چنين شرايطی مردم بايد به کسانی که بطور نسبی واجد شرايط بهتری هستند ، رای دهند .... "ايشان توضيح نداده اندحاصل مجلس ششم که اصلاح طلبان در آن حضور داشتند چه بود؟ اصلا" همان زمان (وهنوز نيز) دو سوال اساسی را از اصلاح طلبان داشته ام : يک اينکه چه چيزی ويا  چيزهايی را ميخواهند اصلاح کنند و دو اينکه چگونه ؟  از زمان دوم خرداد 1376 تا کنون کسی به اين سوال پاسخی روشن نداده است.اکنون جادارد پيش ازذوق زدگی از انتخاب کسانی چند از اين طيف  و راه يافتشان به مجلس با نگاهی واقع گرايانه به اين پرسش ها پاسخی داده شود تا همانگونه که آقای توسلی گفته اند مردم بر مبنای تشخيص از واقعيات تصميم گيری کنند . بيان کلی اينکه بايد از امکانات موجود حداکثر استفاده را بعمل آورد نه تنها به روشن نمودن فضا برای تشخيص واقعيت ها ازفرضيات مجازی کمکی نمی کند بلکه اينگونه کلی گويی ها بر ابهام فضا می افزايد . برای آنکه فضا روشن شود يک بار ديگر دو پرسشی اساسی را مطرح می کنيم : 

            الف- اصلاح طلبان به اصلاح چه چيزها واموری و در کدام حوزه ها نظر دارند ؟ 
             ب- روش اقدام وچگونگی دستيابی به اهدافی که تعريف می کنند چيست ؟ 

والبته آقای توسلی مفاهيمی مبهم را بکار گرفته اند ودر توضيح آنها نيز نکوشيده اند مفاهيمی مانند " اشخاص متعادل تر " ويا کسانی که بطور نسبی واجد شرايط بهتری هستند،متعادل تر در چه زمينه ای ؟  اصلا" متعادل تر يعنی چه ومنظورشان چيست ؟ وشرايط نسبی بهتر با چه موازينی  سنجيده ميشود ؟ 
 سخن  گفتن گنگ که معانی وتفاسير گوناگونی از آن صورت گيرد بر ابهام فضا می افزايد وواقعيات را از چشم جامعه می پوشاند .  

5- آقای توسلی در ادامه بيان داشته اند که "   .....   اما رای تدادن يا تحريم اين تاکتيک در جامعه ای که اکثريتی قابل ملاحظه ، همه اين شرايط نامطلوب را باور دانسته باشند وبر اين ارزشها پايداری کنند . کاملا" دموکراتيک است ودر جهت تقويت دموکراسی عمل می کند . اما در شرايطی که جامعه ما از فضای باز سياسی برخوردار نيست ، گردش آزاد اطلاعات در آن وجود ندارد وبا حضور رسانه های موثر مردم به پای صندوق های رای کشيده ميشوند ، شرکت نکردن در انتخابات وقتی بيشتر از 50 درصد مردم به پای صندوق های رای می روند . تاثير قابل ملاحظه ای ندارد ومنجر به تغيير واصلاح نميشود" .  من از اين جملات چنين می فهمم که ايشان معتقد هستند تحريم در شرايطی که اکثريتی قابل ملاحظه به آن  اقدام کنند در جهت تقويت دموکراسی عمل می کند ، اما چون به نظر ايشان عموم مردم در جهت تحريم هماهنگ عمل نمی کنند ، اين کار جايز نيست . اينجا يک سوال اساسی پيش می آيد . آيا روشنفکر سياسی بايستی  پيشرو وروشنگر راه عموم مردم در نيل  به اهداف جامعه  باشد ويا دنباله روی از عموم و تابعيت ازاکثريت مردم نقش عنصر روشنگر و آگاه سياسی است ؟ شايسته ياد آوری است که در نظام های دموکراتيک نظر اکثريت مردم بايد اجرا شود اما  اين هرگز به اين معنا نيست که حق با اکثريت است واتفاقا" وجهه ديگر دموکراسی اينست که در اجرای رای اکثريت حقوق اقليت هم عمل شود واز قضا ممکن است نظر اقليت به حقيقت نزديک تر باشد . کما اينکه در آغاز پيامبری پيامبران الهی ، پيوسته آنها در اقليت محض بودند اما حقيقت آنها با ميزان آرايشان واکثريت واقليتشان سنجيده نميشد . به نظرم کار روشنفکر رفع ابهام ها وروشن کردن واقعيات وايجاد فضای گفتگو در روشنايی وروشن ساختن مسير راه عموم مردم است . بنابراين همانگونه که خود آقای توسلی نيز بيان داشته اند " تکليف آگاهان اين است که آگاهی خود را به جامعه منتقل کنند " (والبته گمان نمی کنم انتقال آگاهی را منوط به همفکری اکثريت يا آگاهان بدانندکه دراينصورت اساسا" انتقال آگاهی محلی ازاعراب نداردچون اکثريت خودشان می دانند !) پس اينکه نيروی سياسی پيشرو بسنجد که آيا  عموم مردم با او همفکر هستند وآن کاری را که او پيشنهاد می کندمقبوليت  عمومی دارد يا نه وبر اساس اين سنجش راه حل ها را به جامعه پيشنهاد کنند  اين کار او  همان   اصالت دادن  به قدرت است  وبا راه وبيان روشن آزادی در تعارض کامل. در بيان آزادی نيروی سياسی و پيشرو  پيوسته واقعيات را با چشمانی باز ودر فضايی روشن می سنجد وبر اساس اصول آزادی که همواره پايدار است ومتناسب با تغييرات اجتماعی واکثريت واقليت تغيير نمی کند راه حل ها وپيامد های آنها را در حالت های گوناگون می سنجد وبه جامعه پيشنهاد می کند . حال اگر جامعه به آن عمل نکرد ، او ( نيروی آگاه پيشرو ) وظيفه خود را عمل کرده وجامعه خود مسئول تصميمی  است که می گيرد وبديهی  است که عوارض آنرا نيز پذير است . 
پس کار نيروی آگاه صادق واقع بين اينست که واقعيت ها راهمانگونه که رخ داده اند بطور واضح بازشناسی نموده و هدف را نيز به خوبی تعريف کرده وراهگشای جامعه در حرکت از نقطه ای که هست به سوی هدف باشد. همچنان که پيامد هر  تصميمی چون شرکت در انتخابات وبا  تحريم آن را در شرايط گوناگون  بخوبی سنجيده و صادقانه بيان نمايد به دور از اينکه اين بيان تا چه ميزان مورد پذيرش اکثريت    
جامعه قرار می گيرد . کار او روشن کردن راه است واين تصميم جامعه است که آيا به اين مسيربروديانرود.

همانگونه که گفتم مسئوليت تصميمی که جامعه می گيرد نيز با خود جامعه است وهرگز نيروی سياسی صادق آگاه نقش قيم مردم  را برای خود تصور نمی کند و به جای جامعه تصميم نمي گيردتا بگويد چون اکثريت از اين راه نمی روند پس ما آن يکی راپيشنهاد ميکنيم تازه پيش از اقدام اوازکجا تشخيص می دهد که اکثريت چه تصميمی گرفته ؟ آيا نظر سنجی کرده اند ؟  وآيا  به زعم اواساسا" عموم مردم به نظر های اينچنينی که ابراز ميشوند توجهی دارند ؟  وطرفه اينکه اگر ايشان بطور جدی معتقدند که اکثريت جامعه
 ( بعنوان مثال ) در حرکتی که به نظرشان ميتواند در صورت استقبال اکثريت منجر به تقويت دموکراسی " شود مشارکت نمی کنند وبنابر آمار ايشان بيشتر از 50% توسط رسانه های عمومی به پای صندوق های رای کشيده ميشوند ( که همين عبارت ايشان  نيز مبتنی بر ابزاری شدن  رای مردم است ) که خوب مطلوب مقاله ايشان حاصل است . واما آنچه از مقاله ايشان برداشت ميشود اينست که آقای توسلی با  وجود اينکه معتقدند تحريم انتخابات با وصفی که گفته اند عملی است که در صورت فراگير شدن منجر به تقويت  "دموکراسی " ميشود بر خلاف اين نظرشان مردم  را به شرکت در انتخابات توصيه واين  را برای آنان وظيفه دانسته اند !  
6- در بندی از مقاله ودر حالت تحريم انتخابات آمده : " البته از نظر ارزشی ، وجدان فرد راحت است که در يک انتخابات آزاد ( به نظر کلمه غير از مقاله جا افتاده ومنظور غير آزاد  ونا سالم ) سالم شرکت نکرده وشناسنامه اش مهر نخورده . اين مسئله به لحاظ وجدان شخص مهم است ، آما در فرآيند تحولات اجتماعی اگر بخواهيم بر اين تحولات تاثير گذار باشيم وعدم مشارکت گسترده امکان پذير نباشد ، آن وقت رای دادن بر اساس آنچه که پيش از اين گفته شد می تواند تاثير گذار باشد "  . در اينجا نيز مطالبی  جای تامل دارد يکی اينکه همينجا هم ايشان دوباره بر صحت عدم مشارکت تاکيد کرده اند منتهی معتقدند چون عدم مشارکت گسترده امکان پذير نيست  پس بايد درانتخابات شرکت کردکه پيش تربه آن پرداختيم ديگر آنکه کسی را که برمبنای وجدان خود عمل کرده بی اثر درعمل اجتماعی می خوانند در حاليکه همواره اگر فرد بر مبنای وجدان وباور خود اقدام کند ( چه رای بدهد وچه رای ندهد ) به عملی اجتماعی وموثر همسو با وجدان فردی خود اقدام نموده واز قضا همين مطلوب است . يعنی فراخوانی وجدان وباور مردم به قضاوت صحيح در فضايی روشن واقدام بر اساس آن.  ايشان ميان انديشه وتصميم ووجدان فردی وحرکت اجتماعی دوگانگی قائل شده اند که اين نظر در مخالفت  صريح با آيه شريفه " ان الله لا يغيروا ما 
بقوم حتی يغيروا ما به انفسهم" است ونگفته پيداست که يکی از ريشه های مشکلات  اجتماعی  دو گانگی باورها وانديشه های فردی اشخاص با  اعمال  اجتماعی ورفتار  آنان است . 
با ياد آوری اينکه اين دوگانگی در جريان انقلاب پر شکوه 1357 ايران به يگانگی رسيد وبن پايه پيروزی انقلاب را رقم زد  جا دارد نيروی های سياسی وآگاه جامعه ما عموم مردم رابه  همان يگانگی انديشه ، گفتار ورفتار فردی  واجتماعی بخوانند ،  باشد که عمل عموم مردم به وجدان های پاک،  گره گشای کار ما شود . 
7- انتهای مقاله به مفيد بودن اقليت فعال يادر آور ميشود وبا تاکيد بر اينکه اگر اقليت مجلس اقليتی فعال وتاثير گذار باشد بسيار موثر خواهد بود در تناقض کامل وآشکار با ابتدای مقاله  که گفته است  به زعم ايشان  چون تحريم کنندگان اکثريت نيستندپس کار آنها بی فايده وبی اثراست  يعنی در اقليت قرار داشتن در موردی بی اثر ودر موردی ديگر موثر است !  از متن مورد اشاره  چنين بر می آيد اين موافقان مقاله هستند که قيم گونه تشخيص می دهند کجا اقليت بی اثر وکجا موثر است در حالی که مقاله  به درستی ادامه می دهدکه اقليت اگرفعال باشدوبر مبنای کارشناسی (يعنی تشخيص درست ازغلط نه تبعيت از اکثريت ! ) ، رفتار کند ميتواند مطالبات تاريخی ملت را دنبال کنند " در اينجا نويسنده محترم صرف اقليت واکثريت را ميزان ندانسته بلکه درست وغلط باورها ورفتارها را محک صحت وتاثيرگذاری تشخيص داده است و...

البته آنان که  با رفع پردهای   ابهام ، مجازها را می شناسند ومی شناسانند عمل کنندگان بر واقعيت ها برای نيل به اهداف حقيقی ملت ايرانند . 
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