سهميه بندي جنسيتي ؛ از طرح تا اجرا

 
دقيقا مشخص نيست واژگان " سهميه بندي جنسيتي در آموزش عالي" از چه سالي و توسط چه کساني مطرح شده است . بعضي همچون آقاي عوض حيدر پور نماينده شهرضا در مجلس هفتم اعتقاد دارند که اين از مصاديق انقلاب فرهنگي و از نظرات امام راحل است . اما از ديدگاه ما زنگ آغاز اين تبعيض آشکار در اواخر دوره دوم رياست جمهوري آقاي خاتمي توسط سازمان سنجش زده شد و اکنون در مجلس هفتم به عنوان طرح سهميه بندي جنسيتي مورد بحث نمايندگان مردم قرار گرفته است . 
در اواخر فروردين سال 82 حسن رحيمي ، رييس وقت سازمان سنجش در گفتگويي با خبرگزاري ايسنا از در نظر گرفتن سقف 50 درصدي در برخي از رشته هاي تحصيلي آزمون سراسري از قبيل کشاورزي ، زراعت ، آبياري ، باغباني ، ماشين الات کشاورزي ، مهندسي معدن ، پزشکي و فيزيوتراپي براي داوطلبان دختر خبر داد و گفت که چنين سهميه بندي مي تواند تاثير به سزايي در حفظ تعادل آماري هرم جنسيتي دانشگاه ها داشته باشد . وي نبودن تعادل در هرم جنستيي دانشگاه ها را يکي از دلايل احتمالي موثر در افت کيفي برخي رشته هاي تحصيلي ذکر کرد . اين امر در نهايت منجر به نگارش نامه اي اعتراض آميز توسط 156 نماينده مجلس ششم در سال 83 شد ، اين اعتراض همراه با کنش هاي فعالين زنان ، محمد خاتمي را برآن داشت تا دستور لغو سهميه بندي جنسيتي در دانشگاه ها را صادر کند . سازمان سنجش اما به فعاليت خود ادامه داد و همچنان دلايل خود را از قبيل کمبود خوابگاه ها ، عدم امنيت دانشجويان دختر در شهرستان ها و مبهم بودن آينده شغلي دختران در توجيه طرح سهميه بندي از طريق نشريات خود منتشر کرد . 
تداوم اين قبيل مباحث حول محور سهميه بندي جنسيتي ، علت به وجود آمدن نظرات موافق و مخالف بسياري از سوي شخصيت هاي حقوقي شد . اما با انتقال قدرت صورت گرفته در قوه مجريه و مقننه ، پس از روي کار آمدن دولت نهم و افزايش روزافزون تعداد اصول گرايان پشت ميز نشين ، طبيعي مي نمود طرحي به نام طرح سهميه بندي جنسيتي در دانشگاه ها در مجلس هفتم از سوي نمايندگان مطرح شود و همين نيز شد . اين نمايندگان اقليت مجلس ششم و اکثريت مجلس هفتم هر کدام دلايلي به ظاهر متفاوت را براي پيشنهاد طرح مطروحه خود به زبان مي آورند . 
زادعلي طهماسبي ، از جمله طراحان اين طرح ، اعتقاد دارد که دختران نمي توانند بدون اجازه پدر و همسر خود کار کنند و به شهرهاي دور بروند و تخصص آن ها به حال مملکت هيچ تاثيري ندارد . او هم چنين ادامه مي دهد "واقعيت ها را بايد پذيرفت " . برخي ديگر از نمايندگان ضمن اشاره به هزينه ساليانه يک ميليون و ششصد هزار توماني به ازاي هر دانشجو در دانشگاه هاي دولتي اين بحث را مطرح مي کنند که با توجه به عدم توانايي دختران براي خدمت در همه جاي کشور ، افزايش ورود آن ها به دانشگاه ها ، هدر رفتن بيت المال است . عوض حيدر پور اما به زعم ما در به کارگيري دلايل به ظاهر منطقي پا را کمي فراتر گذاشته و چنين مي گويد : خانم هاي ما اگر مي خواهند دنبال علم و دانش باشند ، بايد به دنبال کسب علم و دانشي باشند که بيشتر در خانه به درد بخورد . زنان نبايد بيش از وظيفه شان در اداره جامعه نقش آفريني کنند . وي ديدگاه خود را کاملا شرعي دانسته و اضافه کرده که رشته هايي در دانشگاه ها بايد تدريس شود که به کار خانه داري بيايد و حتي از نبود چنين رشته هايي ابراز تاسف نيز کرده است . 
علي سرافراز يزدي ، نماينده ديگري است که ديدگاه خود را اين گونه بيان کرده است : فارغ التحصيلان دانشگاهي در رشته هاي معدن و دامپزشکي اگر خانم باشند قادر نيستند از عهده اين حرفه ها برآيند ، زيرا اين رشته ها با فيزيک بدني آن ها هماهنگي ندارد . وي وابستگي عاطفي بين خانواده و زنان را يکي از دلايل خود براي حمايت از سهميه بندي جنسيتي عنوان کرده و کمبود امکانات در شهر هاي مختلف کشور را به عنوان دليل ديگري بر لزوم ايجاد محدوديت براي ورود زنان به دانشگاه عنوان کرده است . اما يکي از معروف ترين دفاعيات را فاطمه آجرلو نماينده مردم کرج مطرح مي کند و بيش از باقي هم انديشانش بر نظريه خود پا مي فشارد که " بنده از موافقان طرح سهميه بندي جنسيتي در کنکور هستم ، زيرا بايد قداست جنسيتي را در رشته هاي تحصيلي در نظر گرفت". وي ادامه مي دهد اگر با توجه به توانمندي جنسيتي در مورد رشته هاي دانشگاهي برنامه ريزي کنيم به نفع جامعه و کشور است . نظريه قداست جنسيتي ايشان بر توانايي هاي جسمي دو جنس دلالت دارد . ديگر نمايندگان دلايلي از جمله بالا رفتن سن ازدواج و افزايش آمار طلاق را نيز جداگانه مطرح کردند . 
از جمع آراء نمايندگان اکثريت مجلس هفتم مي توان به يک نتيجه ثابت رسيد که " طرح سهميه بندي جنسيتي در دانشگاه ها ، طرح خوبي است". 
اما اين که چنين مباحثي هيچ گونه نظر يا پس خوردي را در سطح جامعه و ميان فعالين زنان و ديگر انديشمندان و کنشگران عرصه هاي برابري طلب و آزادي خواه و حتي محافظه کار نداشته باشد ، امري بعيد به نظر مي رسيد و ديري نپاييد که صداهاي اعتراض بلند شد . روزنامه تهران امروز در بخشي از مقاله مفصل خود درباره اين طرح چنين مي نگارد که " اين شيوه ورود به دانشگاه مي تواند خطرات بسياري را براي کشور به همراه داشته باشد که دولت و مجلس بايد هر چه زودتر توجهي جدي به اين قضيه داشته باشند". البته اين ديدگاه را بدون ذکر نام از قول عده اي از نمايندگان مجلس مطرح مي کند . 
نفيسه فياض بخش در تاريخ 15 بهمن 1385 در گفتگو با روز چنين عنوان مي کند که "طرح سهميه بندي جنيسيتي براي ورود به دانشگاه ها واقعا ظالمانه است " . اين نماينده تهران و عضو کميسيون آموزش و تحقيقات مجلس شوراي اسلامي ادعا مي کند که تصويب چنين طرحي حتي بعيد به نظر مي رسد . 
انجمن روزنامه نگاران زن ايران (رزا) در 21 بهمن 1385 مخالفت جدي خود را با اين طرح ابراز کرد و به طرح آن شديدا اعتراض کرد . شيرين عبادي در 14 بهمن 1385 طرح سهميه بندي جنسيتي را مغاير با حقوق زن و طرحي ناعادلانه دانست . از سوي ديگر سخنگوي سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي تصويب اين طرح در تحصيلات عالي را خلاف عقل و شرع دانست . اما راديکال ترين برخورد را شايد ظريفيان ، معاون سابق وزارت علوم دارد ، در جايي که ابراز مي کند : دختران با اين طرح ايران را ترک مي کنند . 
در 15 تير 1386 نامه اي به امضاي جمعيت زنان مسلمان نوانديش ايران ، جمعيت حمايت از حقوق بشر زنان ، کميسيون زنان جبهه مشارکت ايران اسلامي ، کميته امور زنان خانه احزاب ايران ، جامعه زنان انقلاب اسلامي ، انجمن روزنامه نگاران زنان ايران (رزا) ، انجمن زنان پژوهشگر علوم اسلامي ، جامعه اسلامي زنان و زنان فعال در احزاب اصلاح طلب منتشر شد که حاوي انتقادهاي شديدي به طرح سهميه بندي جنسيتي بود . يک ماه پيش از آن و در تاريخ 4 خرداد 86 در همايش علل و پيامدهاي فزوني ورود دختران در دانشگاه که با همکاري دفتر امور بانوان وزارت کشور و مرکز مطالعات و تحقيقات زنان دانشگاه تهران شکل گرفته بود ، جلوگيري از ورود دختران به دانشگاه با سهميه بندي به عنوان بزرگترين اشتباه و يک شوک اجتماعي مطرح شد . 
کميسيون زنان دفتر تحکيم وحدت در چنين فضايي و در بهمن ماه 1385 در بيانيه اي با اعتراض شديد به اين طرح به عرصه کنشگران خاص اين سوژه پيوست . اما رويکرد کميسيون متفاوت بود . کميسيون زنان دفتر تحکيم وحدت با توجه به رابطه تنگاتنگ با دانشگاه ها و دانشجويان ، خبرهايي در دست داشت که همگي دلالت بر اجراي اين طرح تصويب نشده داشته اند . از اين روي فعاليت خود را نه تنها با ايراد سخنراني ها و تشکيل کنفرانس ها ، بلکه با تحقيق در دانشگاه ها ادامه داد . اين که کميسيون زنان دفتر تحکيم وحدت با مطرح شدن چنين طرحي مخالف است و آن را تبعيض آشکار و دور از عقلانيت و عدالت و مغاير با موازين انساني مي داند کاملا روشن و واضح مي نمايد . اما اين که چنين طرحي پيش از تصويب حتي اجرا شده باشد ، حرفي ديگر است . 
کميسيون زنان دفتر تحکيم وحدت در ارديبهشت ماه 1386 در نشست خبري با عنوان اعتراض به تشديد محدوديت پوشش در دانشگاه ها به بحث در مورد سهميه بندي جنسيتي پرداخت . کما اين که پيش از آن و در اسفند ماه 1385 سميناري را در دانشگاه خواجه نصير ترتيب داده بود که در آن شادي صدر (حقوق دان و فعال زنان) ، شهلا اعزازي (دبير حلقه زنان انجمن جامعه شناسي ) و فريده ماشيني (پژوهشگر مسايل زنان و عضو جبهه مشارکت) هر کدام جداگانه به نقد طرح مذکور پرداخته بودند . اعضاي کميسيون زنان دفتر تحکيم وحدت قدم در دانشگاه ها و دانشکده هاي مختلف سراسر کشور گذاشتند تا تحقيق را در مورد ظن خود به اجراي طرح کامل کنند . آمارها در پاره اي از اوقات شگفت انگيز و دور از انتظار بود ؛ در دانشکده فيزيک دانشگاه علم و صنعت ايران ، تعداد ورودي هاي پسر و دختر براي اولين بار دقيقا برابر و هر کدام 13 نفر بود . اين در حالي است که پيش از اين و در سال هاي اخير کفه ترازو به شدت به سمت دختران بود . حتي رتبه هاي پذيرفته شدگان نيز به نوبه خود جالب بود ؛ پسر 4500 ، دختر 3000. در دانشکده دندان پزشکي دانشگاه علوم پزشکي اصفهان رتبه ي دختران بين 200 تا 300 و پسران بين 400 تا 600 بود . اين آمارها همچنان ادامه پيدا مي کند و اين خبر را تقويت مي کند ، تا حدي که کميسيون زنان دفتر تحکيم وحدت با همکاري گروه سايت ميدان و به پيشنهاد آنها بر آن شد در تاريخ 7 آبان 1386 فراخواني را تحت عنوان "اعتراض به سهميه بندي جنسيتي در آموزش عالي " از طريق سايت خود و سايت ميدان منتشر کند و نتيجه آن پيدايش شاکيان خصوصي از سازمان سنجش بود ؛ از اين روي همکاري با وکلا آغاز شد . گروهي از وکلاي داوطلب از جمله خانم شادي صدر و آقاي شيوايي همکاري همه جانبه خود را با اين پرونده اعلام کردند و در نهايت گروه سايت ميدان مصاحبه ها و مقالات متعددي را در اين دوره فراهم آورده و فعاليت هاي ديگري را نيز پيش برده است . 
به هر حال تکثر دختران در دانشگاه ها نسبت به پسران مساله اي است که بايد حتي در مورد آسيب بودن يا نبودن آن تحقيقاتي جدي صورت گيرد ، چه رسد به تصميم گيري براي به تعادل کشاندن آن . نرخ بيکاري ، چه براي زنان و چه براي مردان ؛ افزايش نرخ حضور پسران در هنرستان ها نسبت به دختران ؛ حرفه اي بودن کنکور ؛ اين که دختران در رشته هايي به تعداد بيشتر شرکت مي کنند که چندان بازار کار ندارد ؛ اين که چه راه هاي ديگري براي دختران وجود دارد تا به سطح جامعه وارد شوند ؛ بيشتر بودن نرخ قبولي و حتي معدل دختران در دبيرستان ها نسبت به پسران ، مواردي هستند که بايد در اين تحقيق در نظر گرفته شود . 
کميسيون زنان دفتر تحکيم وحدت با استناد به اين شواهد ، اعتراض خود را به اين تبعيض آشکار بيان مي کند و در راه جلوگيري ازچنين فرايند به غايت ظالمانه از هيچ کوششي فروگذار نبوده و همکاري خود را تا رسيدن به نتيجه نهايي با ديگر گروه هاي فعال زنان و هم چنين وکلا ادامه خواهد داد . 
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